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Abstract. This paper analyzes the cultural context of pre-modernism in

Brazil, highlighting the process of canonization of authors by literary

historiography, among other aesthetic and literary aspects of Brazilian

literature. Furthermore, this paper analyzes the possible relationships

between pre-modernist authors and the Academia Brasileira de Letras in

the late nineteenth and early twentieth centuries.

Sob o influxo das mais diversas reformas e transforma9oes, a Capital Fede-

ral vivia, nos anos que norteavam a passagem do seculo XIX para o XX, um

periodo de siibito esplendor: nao apenas a cidade, mas tambem a sociedade se

renovava e se modernizava; a tecnologia—impulsionada pela recente Segunda

Revolu9ao Industrial—ganhava igualmente foros de novidade perene, com

seus automoveis, avioes, maquinas diversas e inven^oes; levava-se adiante um
processo civilizatdrio excludente, caracterizado por uma singular febre de sanea-

mento publico; os simbolos mais acabados do novo estilo de vida que se inau-

gurava com a virada do seculo espalhavam-se por toda parte, indo desde as

famosas confeitarias e saloes, as ruas e avenidas mais frequentadas, sem deixar

de contar com os teatros, cinemas e casinos que surgiam por toda a cidade.

Gloria e esplendor superficiais, e verdade, ja que procuravam esconder

—

sob o manto diafano ddijoie de vivre—os sintomas tipicos de uma aguda crise

social e economica, que revelariam a face mais cruel da incipiente republica.
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Assim, nao obstante set o elemento superficial que contava para uma sociedade

niLindana cada vez mais atuante no comando das decisoes polfticas e adminis-

trativas do estado, entrevia-se, no bojo desse entusiasmado desenvolvimento,

uma serie infindavel de processos marcadamente decadentes, refletindo um
estilo de vida caracterizado por crises de toda especie, mas sobretudo pelo

esgar^amento do tecido social, ocasionado por um desenvolvimento urbano

marginalizador, que se manifestava pelo aumento do consumo de drogas,

expansao da carestia, problemas de moradia, alargamento da prostitui^ao,

crescimento da violencia urbana, dilata^ao do desemprego etc., aspectos mar-

cantes da vida social brasileira e que foram—na sua maioria—retratados pela

literatura do perfodo, academica ou nao.

Dessas contradi^oes socials, nasce uma necessidade de evasao, de fuga da

opressora realidade circundante, enfim, de sublima^ao dos percal^os socials

por meio de uma literatura que se consolidasse mais do que como reflexo de

um pretenso lado “humano” da sociedade, como instrumento de cria^ao de

uma realidade artificialmente forjada. Por isso, literariamente falando, esse

perfodo foi marcado em profundidade por uma concep9ao mais ou menos

padronizada da expressao artfstica, visao esta perfeitamente sintetizada na

considera^ao da literatura como o sorriso da sociedade.

As instancias legitimadoras do perfodo—como, por exemplo, o jorna-

lismo— , a par da ideologia veiculada por periodicos e dos discursos academi-

cos, deram sustenta^ao social, por assim dizer, a um singular academicismo

literario, composto pela produ9ao ficcional de diversos autores, direta ou indi-

retamente vinculados a Academia Brasileira de Letras. Essa produ^ao, mol-

dada por uma pragmatica literaria rigidamente regulada, era composta por

obras e autores que valiam, sobretudo, pelo modo como revelavam tramas,

enredos e formas literarias, isto e, pelos recursos formais e estilfsticos empre-

gados em suas produ^oes. Em outros termos, o que acabava contando mesmo

era uma especie de modusfaciendi institufdo pela Academia como referenda a

uma praxis estdica a ser seguida.

A estetica academicista, para efeito de compara^ao, opunha-se diametral-

mente aquela literatura util de que fala Curvelo de Mendon^a, cujo principal

proposito era a veicula^ao do ideario anarco-comunista entre a classe media

urbana (Rio, O momento literdrio\ Luizetto; Leal). Fabio Lucas entende essa

literatura como uma espdie de expressao estetica contida numa denomina^ao

mais generica de ficqao social a qual se divide em romance social, em que o cole-

tivo ocupa o primeiro lugar na trama, romance politico, em que predomina o
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individuo, e romance proletario, que reflete o ponto de vista do trabalhador nas

rela^oes sociais (Lucas; Hardman, “Engenheiros, anarquistas,” “Antigos moder-

nistas”). Curiosamente, embora possamos ver a literatura academicista como

oposta a essa literatura militante e utilitaria, de cunho marcadamente social, elas

se igualavam no seu pragmatismo: enquanto aquela adotava uma pragmatica da

autopreserva^ao burguesa, esta se empenhava por uma pragmatica da denuncia

da exclusao social, ambas devidamente simbolizadas por um modo particulari-

zado de fazer literatura. Assim, para a literatura academicista, no^oes como as de

diletantismo literario, preciosismo vocabular, cosmopolitismo, artificialismo e

outras constituiam um verdadeiro programa estetico, aprioristicamente definido

e tra9ado sob os auspi'cios da Academia e seus membros.

Desse modo, o pragmatismo parecia ser o linico ponto de contato com a

literatura social—em tudo minoritaria—
,
produzida pelos escritores ligados

ao ideario anarco-comunista no Brasil daquela epoca. De resto, sua natureza

estava muito mais proxima de um ideario burgues, sustentado pelo poder

politico estabelecido e por uma pratica cultural institucionalizada. Trata-se,

como ja sugerimos antes, de uma literatura oficializada, produto de uma bur-

guesia em ascensao, desdobramento estetico do patriarcado que se burocrati-

zava. Para Brito Broca, em celebre estudo, com a Academia tornava-se quase

que necessario o aburguesamento do escritor {A vida literdria no Brasil) e,

para Francisco Foot Hardman, durante a Primeira Republica, “a literatura

foi um dos principal veiculos, senao o principal, da ideologia dominante”

(“Palavra de ouro” 80 ;
Prado “Nacionalismo literario”).

Essa equa^ao que aliava, num mesmo campo intelectual, prestigio social e pro-

du^ao literaria, cultura oficial e estiliza^ao artistica revelou-se de grande sucesso

para a maioria dos academicistas, al^ando-os a categoria de principals represen-

tantes da literatura brasileira durante a passagem do seculo. Tal equa^ao pode

ser resumida nessas palavras bastante sugestivas de um estudioso do periodo:

os intelectuais gozavam de um prestigio invulgar, envoltos na aura da gloria.

Paralelamente, seu poder de fogo critico e criativo se acha encolhido, estando as

vezes anulado, quer pela co-opta^ao, quer por manipular a literatura com o propo-

sito de ascender socialmente e tirar proveito das benesses proporcionadas pela con-

di^ao de escritor, fazendo da cria^ao literaria uma atividade frivola e inocua, simples

lazer [...]. [A] literatura detinha a palma na area cultural. Mas nao seria preciso

espeta-la para perceber que estava murcha, insossa, ‘sorriso da sociedade’. Vigora

um neo-parnasianismo ja baga^o, estilo por excelencia das camadas dirigentes, com
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seu versejar virtuosistico, sua linguagem empolada, pendurada com os berloques das

tiradas de eteito, sens ditos galantes, suas chaves de ouro. (Reis 106-108)

Evidcntemente, o fato de vigorar entre os academicos uma estetica mar-

cada por efeitos, na sua maioria, ornamentais nao significa que esses mesmos

academicos deixassem de perceber a a^ao deleteria de tais efeitos sobre a pro-

dii9ao literaria. Representantes de destaque de uma literatura entre diletante e

laudatoria, entre afetada e artificial, com pouca a^ao romanesca e demasiada-

mente palavrosa, com enredos simplorios, padronizados e com virtuosismos

linguisticos, alguns academicos, numa atitude de quase autofagia, deblateravam

contra um pretenso depauperamento da literatura nacional: enquanto Hum-

berto de Campos chamava a aten9ao para o fato de a expressao literaria carecer

de autores verdadeiramente originais, caracterizando-se antes por “sugadores”

de ideias alheias {Mealheiro deAgripa 53); Alvaro Guerra, membro da Academia

Paulista de Letras, apontava, em 1916, para o mesmo problema, diagnosticando

a carencia cronica de originalidade na produ^ao estetica
—

“gravissimo e talvez

insanavel morbo da literatura no Brasil” (127). Mais radical em suas posi9oes

a respeito dessa questao, outro ilustre membro da Academia, Medeiros e Albu-

querque, em entrevista a Joao do Rio, afirma mesmo ser impossivel pensar em

literatura nacional pela propria ausencia de uma nacionalidade brasileira (cit.

em Rio, O momento literdrio 68). Enfim, Joao do Rio, em texto publicado pos-

tumamente, apontava para a peniiria literaria numa na^ao obsessivamente “a

espera de ideias estrangeiras” (O momento literdrio 70).

E certo que a critica veiculada pelos academicos de primeira linha soava

algo leviana, fazendo parte de um discurso vazio e sem impacto e impondo-se

mais como exercicio de retorica; em outras palavras, representava uma teoria

que nao tinha correspondencia efetiva na pratica de sua produ^ao literaria,

revelando-se um conglomerado de frases de efeito e caindo no mais absoluto

esquecimento. Basta recordarmos algumas opinioes veiculadas pelos literatos

oficializados em sens discursos academicos, como aquelas que defendem a

preserva^ao do vinculo da literatura brasileira com a tradi^ao literaria euro-

peia, o que vai de encontro a suposta falta de originalidade dos literatos.

Mas se os proprios academicos emergiam como criticos de uma situa^ao

pela qual, em grande parte, eles mesmos eram os responsaveis, com muito

mais razao essa situa^ao era criticada por aqueles escritores e intelectuais do

periodo que assumiram um posicionamento ideologico e estetico de franca

oposi9ao ao academicismo vigente.
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E o caso de Lima Barreto, o mais fervoroso dos antiacademicos, ao criticar

o corporativismo que campeava no meio literario nacional; ou de Gilberto

Amado, que, num gesto de insatisfa^ao com a situa^ao da literatura do peri-

odo, afirma peremptoriamente:

o que nos calharia no momento actual, do ponto de vista literario, seria, por assim

dizer, uma agita^ao romantica no sentido que essa expressao pudesse comportar

de exalta^ao febril da imagina^ao creadora, de desprezo ostensivo das formas con-

sagradas, de arrancada gloriosa para o novo, o nunca dito, o interessante [...]• E

e evidente que nao pode ser com academicismos, linguismos e bobagismos, que

havemos de constituil-a. (52 )

Ha, e certo, muito de rancor inconsequente e despeito em algumas das

criticas veiculadas por contundentes e obstinados antiacademicos do periodo,

mas o que importa mesmo e que se trata de evidencias constatadas no calor da

bora de acontecimentos responsaveis, como aludimos ha pouco, pelo emprego

de recursos literarios (diletantismo, preciosismo, cosmopolitismo, artificia-

lismo, etc.) e atitudes socioculturais (afetaqao, frivolidade, virtuosismo, etc.),

advindas da moldura institucional do discurso literario academicista.

Mas talvez nenhuma outra marca estetica caracterize tanto o academicismo

literario como seu apego incondicional ao formalismo, o qual preenche, como

poucos conceitos, a condiqao—ja aludida por Humberto de Campos no pre-

facio a antologia de textos e discursos proferidos na Academia Brasileira de

Letras—de autentico “modelo academico” (Antologia da Academia Brasileira 12)

sob o qual impera uma especie de mistica parnasiana da forma. Em termos

gerais, ela se define pela completa submissao a plasticidade de imagens literarias,

construidas a partir do apego incondicional ao perfeccionismo linguistico ou do

exagero preciosista dos torneios frasicos. Enfim, por uma deliberada e absoluta

apologia da forma, quase sempre em detrimento do conteiido.

Os autores academicistas, nesse sentido, viviam uma especie de dramatica

contradiqao, marcada pela dicotomia forma/fundo: de um lado, eram torna-

dos por uma smdrome da linguagem purista e do formalismo contemplativo;

de outro lado, eram, nao poucas vezes, levados a tratar de temas de extraqao

popular, pouco condizente com o retoricismo em que eram vazadas prosa e

poesia academicistas. Oposiqao que raramente alcanqava um equacionamento

positivo, resultando em obras de fundo mundano, assentadas sobre uma lin-

guagem pretensamente erudita, a qual se constituia em fator de diferenciaqao
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entre as cscritas academica e jornalistica, esta ultima, curiosamente, respon-

savel pela consolidac^ao do academicismo no Brasil, divulgando os autores e

tornando-os profissionais da escrita.

Mas esse apego incondicional ao formalismo literario ja vinha de longe; ape-

nas se adensara com a emergencia da estetica parnasiana no final do seculo XDC

e com a prevalencia dos academicos na passagem para o seculo XX, alias, decla-

rados cultores do Parnasianismo literario. Neste sentido, alguns indkios atestam

que essa tendencia ao formalismo teria encontrado suas primeiras manifesta^oes

relevantes na Colonia, com o modelo educacional entao adotado, como sugere

Fernando Azevedo, para quern a educa^ao, naquela epoca, estava intimamente

relacionada a famflia, a Igreja e ao poder politico-economico. O ensino, por-

tanto, misturava o gosto pela sociedade aristocratica e o empenho dos padres na

difusao do conhecimento, segundo as premissas da religiao. O piilpito, com sua

linguagem particular, tornava-se, logo, a arena das discussoes:

de fato, desse ensino que se completava com a escolastica e a apologetica, provie-

ram nao somente o interesse pela vernaculidade e o pendor para dar a tudo expres-

sao literaria, como tambem o amor a forma pela forma, o requinte e os rebusca-

mentos, e o gosto das disputa^oes que, mais tarde, no Imperio e na Republica,

pela associa(;ao do espirito literario e do espfrito juridico, deviam prolongar-se nas

controversias gramaticais e filologicas, como nas polemicas literarias. (Azevedo 20)

Dando continuidade a essa especie de tradi^ao do formalismo ligado a

eloquencia por vezes vazia e verborragica, poder-se-iam apontar as academias

no seculo XVIII; aquela “poesia retorica,” de fundo moralizante e pedago-

gico, detectada por Alfredo Bosi (90) entre os pre-romanticos, na passagem

do XVIII para o XIX; ou a oratoria de um Rui Barbosa na passagem do seculo

XIX para o XX.

Como sugerimos, esse “amor a forma pela forma” pode ser facilmente

detectado na produqao literaria da passagem do seculo, ocorrendo nao de

modo inconsciente, mas como resultado de uma deliberada assunqao dos

preceitos esteticos provenientes do Parnasianismo, fato evidenciado pela lite-

ratura da epoca e confirmado pelas varias tentativas de historicizar nossa pro-

du<;ao literaria no calor da bora dos acontecimentos. E assim que—apenas a

ntulo de exemplo—um academico do porte de Gra^a Aranha, em conferencia

realizada no Atheneu Argentino (Buenos Aires, 1897), tra^ando um panorama

da literatura brasileira do pen'odo, proferia estas representativas palavras, num
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discurso que em tudo pode ser tornado como uma especie de diagnostico

oficial da literatura entao produzida:

somos um povo de homens de letras: nao quer isto dizer que sejamos grandes

escriptores, grandes poetas ou oradores; apenas significa que temos em aka dose,

talvez com prejufzo de mais vitaes energias, a sensualidade da frase [...]• Vivemos da

forma. Para saboreal-a melhor, separamol-a do pensamento, e com que delicia nao

contemplamos as transforma^oes por que passou a frase antiga, simples, lapidaria,

limpida, ate chegar ao complicado periodo moderno, em que a palavra e feita de

musica, impregnada de pintura, e carregada de electricidade. (181-213; grifo meu).

Forma separada do pensamento: talvez tenhamos, ai, a sintese de um dos

aspectos esteticos mais representativos da literatura academicista, com seus

torneios verbais, sua “sensualidade da frase,” seu exagero, seu preciosismo

linguistico, sua plasticidade na composi^ao de imagens, seus rebuscamentos

vocabulares, sua acuidade gramatical, seu lusitanismo vernaculo, enfim sua

obstinada literatizagao da propria literatura, num flagrante privilegio daforma

em detrimento do pensamento, pela incorpora9ao de pressupostos literarios

proprios da estetica parnasiana.

Com efeito, e no Parnasianismo que os escritores academicistas foram

buscar muitos dos elementos esteticos que comporiam seu peculiar modus

faciendi, ja que e por meio dessa estetica que o culto a forma alcanna o paro-

xismo. Para um critico como Pericles Eugenio da Silva Ramos, o Parnasia-

nismo pode ser considerado o “reino das formas fixas” (317) e para um critico

nao menos atento, como Tristao de Athayde, ele era marcado pelo “amor

das formas cheias e das rimas ricas” (cit. em Lima 81). Mesmo entre aqueles

criticos que presenciaram, no calor da bora, o auge da estetica parnasiana,

percebe-se essa tendencia a vincula^ao da expressao parnasiana ao rigor for-

mal: para Araripe Junior, por exemplo, os parnasianos ficariam conhecidos,

na historiografia literaria, como os “cultores da forma impecavel” (108)

De fato, eram exatamente aspectos como a precisao vocabular {motjuste),

a plasticidade, a corre^ao gramatical, a impassibilidade das imagens e outras

marcas parnasianas que os academicistas—cuja forma^ao literaria tinha, em

muitos casos, se consumado durante a vigencia do Parnasianismo—cultiva-

vam (Pacheco; Cidade; Broca, Naturalistas, parnasianos). Essa adora^ao quase

mi'stica da forma pode ser percebida, por exemplo, nas profissoes de fe dos

mais representativos autores e/ou criticos academicistas, como e o caso de um
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Olavo Bilac, para quern a pena “Corre; desenha, enfeita a imagem, / A ideia

vestc: / Cinge-lhe ao corpo a ampla roupagem / Azul-celeste / (Pois) Minha

pena / Segue esta norma, / Por te servir, Deusa serena, / Serena Forma!” (“Pro-

fissao de fe” 06); ou, ainda, de um Coelho Neto, que igualmente numa pro-

fissao de fe sugestivamente intitulada “A forma,” confessa: “por ella o meu

sangLie, toda minh’alma para resguardal-a: e o meu amor, e o meu idolo, e o

meu ideal—a Forma” {Rapsodias^).

Chega a ser curioso como, para os academicistas—cultores confessos do for-

malismo parnasiano— , a forma se apresenta como uma especie de vestimenta

da ideia, perspectiva ja presente nos versos citados de Bilac e que prolifera por

outros escritores do periodo, sobretudo Coelho Neto, para quern, no final das

contas, “a Forma e o revestimento artistico da phrase” {Compendio 33).

Trata-se, evidentemente, de concep^oes bastante singulares do que seja a obra

de arte, principalmente a obra de arte literaria, afirmando-se como uma perspec-

tiva assumidamente tributaria do mais puro esteticismo parnasiano de origem

francesa. Em seu curioso e verborragico livro Nos, as abelhas ( 1 936), por exemplo,

Martins Fontes—devoto um tanto tardio do Parnasianismo—, defende a ideia

de que essa estetica teria servido como elo de liga^ao e, nas suas proprias palavras,

“commLinhao sacerdotal” entre franceses e brasileiros, fazendo, parnasianamente,

a seguinte compara^ao: “o quid divinum e a inspira^ao, o fogo sagrado; o quid

humanum e o trabalho, a arte, a technica, a forma” (284).

Essa distin^ao entre o que e inspira^ao e o que e tecnica reverbera algumas

percep^oes da epoca, como aquela lastimada por Francisca Julia, a maior das

poetisas parnasianas, de que sentia “presa a imagina^ao no limite da rima”

(07) Lamenta^oes como essa, provindas de figuras eminentes do Parnasia-

nismo brasileiro, nao constitufam propriamente uma afronta a expressao estC

tica parnasiana, mas deixam em aberto um flanco para todo tipo de ataques

contra o que era considerado, por muito crfticos e artistas do periodo, um

excessivo apego ao formalismo estilfstico em detrimento do conteudo.

Com efeito, nao foram poucas as cn'ticas contra os abusos esteticos dos

parnasianos de primeira hora, compreensivelmente associados as mais relevan-

tes figuras do academicismo literario. Num texto instigante e inteligente, por

exemplo, Gilberto Amado, fazendo uma especie de diagnostico da situa<;ao

cultural do pafs, ataca esse excessivo apego a forma literaria, em detrimento

da mensagem; critica, assim, a deleteria influencia do classicismo anatoliano,

incitando os jovens autores ao “desprezo ostensivo das formas consagradas”

(52). Opiniao semelhante a esta, com o mesmo teor crftico, pode ser encon-
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trada em Elysio de Carvalho, posi^ao ate certo ponto estranha num radical de

ocasido integrante de minorias ilustradas, (Candido; Prado, ''Laurels inslgnes’)

mais afeito as superficialidades da vida mundana e aristocratica do que a uma

autentica literatura militante: condenando os parnasianos por “reduzir(em) a

arte a uma simples questao de forma,” constata que por substitui'rem “o culto

da Idea pela Idolatria da Forma, nunca foram nem serao artistas” (Carvalho

54). Finalmente, Lima Barreto afirma-se, tambem, como um dos mais acir-

rados criticos do formalismo parnasiano adotado pelos academicos, defen-

dendo a ideia de que a beleza nao se encontra propriamente na forma literaria,

mas antes em seu conteudo e substancia; semelhante constata^ao o levaria,

imbui'do daquele sarcasmo que Ihe era caracterfstico, a proferir esse pouco

lisonjeiro diagnostico: “entre nos, nao ha nada mais parecido com um poeta

parnasiano do que outro poeta parnasiano” (284-85).
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