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Para Gilda Santos, esta viagem

Largar desse cais, ir sem dire^ao

Seguir os ventos que clamam por mim

Tecer minhas teias com minhas maos

Sugar das entranhas desse chao

Meu fim!

Digladiar com os dois de mim

Ser o Sao Jorge do meu dragao

[...]

E assim minhas maos saberao dos meus pes

E assim renascer, e assim renascer.

(Veloso)

Falar de Viagens na minha terra sera sempre uma temeridade, porque poucas

narrativas conseguem reduzir minhas certezas a um conjunto de impressoes

tao frageis e gaguejantes e ainda hoje, mesmo depois de tantas leituras, admito

que este livro continue a manter sobre mim um poder de esfinge que, sem pie-

dade, e capaz de devorar. Se Garrett desejou a imortalidade para sua narrativa,

com certeza a conseguiu e a prova e estarmos aqui mais de um seculo depois

tentando desvendar as artimanhas de uma escrita que se quis como um jogo,

sofrendo para decifrar o que este esperto jogador guardou como trunfo para

fatalmente veneer o leitor, que nao passa de mais uma pe^a em seu tabuleiro,

igualmente manipulado com indisfa^avel prazer.
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Mas faz-se necessaria uma rea^ao. Por isso, ao inves de obedecer aos dese-

jos de um narrador que atrevidamente me ordena que sake um capftulo, ao

mesmo tempo que sugere que eu despreze o que foi dito, ou que me reco-

menda um outro escrito se eu estiver a procura de um “livrinho da moda,”

que, enfim, se recusa a dar aquilo que o enganoso tftulo de sua narrativa

prometia—ou seja, um relato de viagens—para em seu lugar oferecer linhas e

linhas de refinada digressao; decido tambem fazer a minha “cronica” de tudo

que “pensei e send” ao cair nas teias desta “embara^ada meada” e, para tanto,

tal qual o seu criador, nao terei pudor de ir “ziguezagueando.” Perdoem-me

os leitores, mas, seguindo os ensinamentos do mestre, “pronunciar-me-ei,”

afinal, tambem estou resolvida a “fazer a minha reputa^ao” com este texto.

E claro que para isto o trabalho sera arduo, afinal muito ja se disse desta

viagem “Tejo arriba,” feita na contramao de toda uma longa tradi^o literaria

que privilegiou, insistentemente, o pais como cais de partida.
1 De qualquer

modo, o mar ja nao era possfvel no seculo XIX, pelo menos nao para o fragil

Portugal que desde 1807 se viu assombrado por fugas, invasoes, interven^oes e

por um estado de guerra civil que nao foi facilmente “regenerado.” Disto tudo

sabia Garrett que lucidamente escolhe a terra portuguesa como necessario ter-

ritorio a descobrir. E e pela simbolica viagem que faz de Lisboa a Santarem,

percurso tao apartado de atmosfera epica, que Garrett pretende escrever a sua

“Odisseia,” porque estar diante do corpo da patria nao lhe parece ser materia

menos grandiosa ou desprovida de interesse, sendo, afinal, um “assunto mais

largo” que tambem merece um canto.

Recusando o tradicional modelo de relato de viagens, o autor acaba por

transformar tudo aquilo que “viu e ouviu” numa forma de tambem dizer

o que “pensou e sentiu,” e o relato da viagem propriamente dito acaba por

precipitar toda uma infinidade de considera^oes que, em forma digressiva,

ocupam a maior parte do livro. Mas sentimentos e impressoes transformados

em discurso podem representar um desvio da forma^ao classica recebida por

Garrett desde a adolescencia, assentada no culto da razao e da harmonia este-

tica.
2 Apostando numa praticabilidade de inten^ao didatica, o narrador-autor

resolve exemplificar e comprovar as suas digressoes atraves de “uma historia

simples e singela, sinceramente contada e sem pretensao” (Garrett 51) que

ficou conhecida como a “historia da casa do vale,” ou como o episodio da

“menina dos rouxinois.”

Assim, se a viagem de Lisboa a Santarem acaba por provocar as digressoes

de um narrador vaidoso, a historia da menina dos rouxinois e a carta de Carlos
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funcionam como competentes exemplos de tudo aquilo que foi sugerido por

ele ao longo de sua deambula^ao discursiva. Ao atarem-se, interdependente-

mente, estes quatro fios narrativos, o que se tem e um refinado tecido-texto

que nao pode ser explicado por uma mera receita de bolo, aquela mesma

com a qual o narrador ironico denunciava a precariedade da literatura de seu

tempo, ao mesmo tempo que ja assinalava um lugar na diferen$a para sua nar-

rativa.
3 Alem do mais, so acredita na modestia do narrador o leitor desavisado

que saltou o prologo da segunda ed^ao, atribufdo—ao que parece—so fic-

ticiamente aos editores, quando na verdade era fruto do narcisismo ironico

deste autor que ja sabia que, para alem de seu tempo, a sua obra permaneceria

na posteridade: “Saiba pois o leitor contemporaneo, e saiba a posteridade,

para cuja instru^ao principalmente escrevo este douto livro” (123).

Ao embaralharem-se os quatro niveis narrativos (o relato da viagem de

Lisboa-Santarem; as digressoes do narrador-autor; a historia da casa do vale; a

carta de Carlos a Joaninha), o que temos e uma “embara^ada meada,” meta-

fora primorosa que define uma estrutura narrativa requintada, ao mesmo

tempo em que expoe o processo de autognose da patria que, partindo do

texto ficcional, transforma a nacionalidade portuguesa em motivo de ques-

tionamento, procedimento, alias, que seduziu todos os principals escritores

do seculo XIX portugues. 5 Mas aqui, o que de perto me interessa e comprovar

como esta autognose da patria acaba por provocar uma dolorosa autognose

do eu. A patria que Garrett tencionou descobrir no seculo XIX acaba por redi-

mensionar as suas certezas em relaq:ao a sua propria existencia civil, o que faz

com que ao lado de Portugal—este corpo nacional descoberto em viagem—
haja tambem um corpo outro que se revela, ainda que em peda^os, e que tanto

pode responder pelo nome de autor, de narrador, ou de personagem, mas que

em unfssono esta a perguntar: “Que sou eu, entao?” (136).

E neste percurso de descobertas sera a escrita que lhe servira de vefculo.

O discurso e a verdadeira embarca^ao utilizada por este viajante que sabe

o quanto nosso mar interior e pleno de tormentas e que, para enfrenta-lo,

e preciso possuir um olhar arguto e distanciado que seja capaz de prever as

tempestades. Por isso, Garrett nao poupara o uso da ironia, nada melhor do

que ela para manter o distanciamento necessario que protegeria a narrativa

dos ares “descabelados” tao em moda em seu tempo e que tanto lhe desagra-

davam. Garrett, ao construir para si uma “estrada de papel” onde pode “com

muito prazer e com muita utilidade” (132) deambular, utilizou a sua narrativa

para percorrer o perigoso caminho que separava o eu de si mesmo, fugindo
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propositadamente dos caminhos de ferro que atariam o seu destino a um
baronato que a muitos seduziu e desencaminhou. 6

Mas, perseguir-se—ou como belamente ensina a minha epfgrafe, “ser o

Sao Jorge do meu dragao”—nao e tarefa facil, e chego a arriscar que tantas

digressoes, que insistentemente se utilizam de exclama^oes, interrogates e

reticencias, sao, na verdade, a representa<;ao de um discurso titubeante que,

vencendo as dificuldades inerentes a conjuga^ao do verbo dizer na primeira

pessoa, fala da patria para tambem falar de si. Estamos diante de um texto

que se quer como um pronunciamento. Lembro aqui do prologo da seg-

unda edi<;ao onde, por mais de uma vez, a narrativa e apresentada como um
“escrito” que foi produzido “bem claramente ao correr da pena,” sendo aquele

“que [o autor] mais descuidadamente escreveu” (23). Pois bem, e justamente

neste “escrito” de pretensa realiza^ao pouco trabalhosa que, surpreendente-

mente, “enreda-se o fio das historias e das observaqoes por tal modo, que, bem

o vejo e o sinto, so com muita paciencia se pode deslindar e seguir em tao

embara^ada meada” (109). Assim, o fazer literario—que no prologo e descrito

como um exercfcio para fora da dor—se concretiza na narrativa em meio a

sobressaltos que, “do cair a pena da mao” ao “odio a letra redonda,” exempli-

ficam o diffcil trabalho de cria^ao. Podemos dizer que a dolorosa consciencia

do artista, ainda que protegida pelo humor e pela ironia, modernamente ja

adivinhava que ha uma gota de sangue em cada poema. 7

E se e para seguir pelo caminho das digressoes, talvez seja desta dolorosa

consciencia da cria^ao que surja o interesse do narrador pelo tftulo “Poeta em

anos de prosa” (47). Um tftulo que, segundo ele, de tao grave dispensa a obra,

porque, afinal, o seculo de baroes nao e mesmo tempo merecedor de poesia.

Se o narrador-autor parece abrir mao de seu passado de poeta, o mesmo nao

o faz com sua poesia. Em muitos momentos, a narrativa se firma como um
exercfcio poetico de indiscutfvel qualidade, e aquele que ja nao tern “a quern

amar neste mundo senao uma saudade e uma esperanf (32) e capaz de

reconstruir um canto X e uma outra estrofe 145 para sua viagem quando, ao

reler Os Lusiadas
,
sonha “que era portugues, que Portugal era outra vez Portu-

gal.” No entanto, a realidade concreta o retira de seu sonho poetico e o “No

mais, Musa, no mais” e substitufdo por um “andei tres dias com odio a letra

redonda” (97). Abrir mao da conditio de poeta talvez tenha sido a maneira

encontrada por Garrett para garantir a existencia de seu canto. 8

O narrador tern consciencia da encruzilhada estetica vivida por seu tempo,

onde uma literatura “excessivamente e absurdamente e despropositadamente
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espiritualista” (32) era produzida por uma sociedade em que Sancho Pan9a se

tornara o “rei de fato.”
9 E claro que o excessivo subjetivismo lacrimejante que

tanto exasperou o narrador de Garrett pode ser hoje melhor compreendido.

A era vitoriana produziu uma literatura de lagrimas na tentativa de manter

a culpa burguesa dentro dos limites aceitaveis da consciencia.
10 Em verdade,

chorava-se pelas criaturas dos romances as lagrimas que deveriam ser desti-

nadas aos pobres reais, ou melhor, a todos os “individuos que e for^oso con-

denar a miseria, ao trabalho desproporcionado, a desmoralizagao, a infamia,

a ignorancia crapulosa, a desgra^a invencivel, a penuria absoluta para [que

se] produz[a] um rico”(31). Por defender uma fun^ao absolutamente polftica

para a obra de arte, o narrador de Garrett fara questao de distanciar a sua

escritura dos “livrinhos da moda” que andavam a povoar as livrarias de seu

tempo, marcando, de proposito, a condi^ao de “inclassificavel” para seu texto,

por achar que e na diferenga que sua obra ficara para a eternidade.

Alias, o gosto pela diferenga parece ser uma necessidade deste narrador

que nao tern nenhum problema com a modestia, por “ter a consciencia do

seu imenso valor de escritor e a coragem de afirma-lo, alto e bom som, preto

no branco, na pra^a publica das invejas ou das indiferen^as” (Abreu 46). Por

isso, intencionalmente, a voz narrativa utiliza toda a sua vasta erud^ao, quali-

dade destacada desde o prologo, quando ali os pretensos editores afirmavam

que este era o livro em que o autor “mais mostra[va] os seus imensos poderes

intelectuais” (Garrett 24), para ratificar—como Camoes, Pessoa e Jorge de

Sena tambem o fizeram—uma superioridade que os olhos mfopes de uma

patria se negavam a ver.

Numa narrativa em que se passeia sem dificuldades pela tradi^ao classica

e a cultura popular portuguesa, pelas mais modernas correntes filosoficas e a

sabedoria do povo, o narrador rompe com o distanciamento a custo mantido

por sua ironia, para expor de maneira dolorosamente sentida a crise de sua

existencia. E preciso perceber que o processo de desvelamento do eu se da

a medida que o discurso avan^a e que todo o aparente descontrole sobre a

estrutura narrativa, mais do que ser um exercfcio de competencia marcado

pela modernidade, e tambem um recurso necessario a um sujeito em crise

que, fragmentado ou entrecortado como o proprio texto, usa da ironia e da

erudi^o para tentar evitar que a sua fisionomia seja revelada. 11 No entanto, o

poder do discurso e mesmo incontornavel e por mais de uma vez o narrador

tera de admitir que: “entao, caf completamente em mim” (43), ou “estou

com medo” (51), ou “por que sera que aqui nao sinto senao tristeza?” (46).
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A viagem estabelecida pela narrativa e mesmo um percurso de revela^ao, que

sabiamente faz das palavras uma poderosa embarca^ao capaz de conduzir

—

nao sem dor—um eu que busca por si.

E de revela^ao em revela^ao este narrador tambem assumira a condi^ao

civil do autor que coloca o nome na capa do livro. Nestes momentos, a nar-

rativa ganha ares de texto autobiografico, mas nao e tola para se querer como

discurso da verdade, antes se inscreve como constru^ao possivel, que nao se

cansa de flagrar o criador no momento da cria^ao para nao deixar duvidas que

aqui o texto nao e a realidade, mas antes um discurso trabalhado sobre ela.

A identifica^ao que se faz entre o narrador e o proprio Garrett parte

primeiramente das coincidences biograficas, mas aqui o que nos importa

destacar e o carater de auto-referencialidade estabelecido na narrativa. No

capftulo 13, o narrador contabiliza os frades existentes em sua produ^o, assu-

mindo para si a autoria dos textos que ja consagradamente pertenciam a Gar-

rett. Nesta lista, surge, entao, um Frei Dinis que teoricamente e elemento inte-

grante de um “como” ouvido pelo narrador de um camarada de viagem, conto

este “todo feito” e que “nao tern aventuras enredadas, peripecias, situates e

incidentes raros; e uma historia simples e singela, sinceramente contada e sem

pretensao” (31). Nao e possivel ver esta inclusao de Frei Dinis na lista das

personagens garrettianas como falha deste narrador que tao cuidadosamente

tece seus fios para que pare^am despropositados, ainda mais se lembrarmos da

insistencia com que ele atribui a autoria da historia a um companheiro que

nunca efetivamente ganha corpo na narrativa. Resta entao perguntar, por que

a autoria do episodio da casa do vale parece constituir uma (inde)cisao dentro

do texto, ja que em alguns momentos e assumida e em outros e rejeitada?

A crftica considera que este recurso em Garrett se configura como “um

exercicio de humor” (Monteiro, “Algumas Reflexoes” 20), uma vez que parece

ser expediente recorrente em sua obra, bem como em toda uma tradi^ao da

novelfstica romantica. Nao refutamos este argumento, gostariamos apenas de

problematiza-lo. Sera este conto que ja nasce “todo feito,” aquilo que desper-

tara o “medo” no narrador que se julga incapaz de o (re)contar, uma vez que

de sua vida os amores e as esperan^as partiram, so restando-lhe no presente

“um filho no ber<;o e um mulher na cova” (Garrett 32). E diante da iminencia

do relato—falsamente “singelo e despretensioso” (5 1
)—que o narrador, antes

tao preparado para dissertar sobre filosofia, economia, os gregos, ou Goethe,

declara publicamente o temor diante daquilo que considera ser o primeiro

episodio de sua “Odisseia.” A verdade e que o narrador, ate aqui exibicionista
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e seguro de si, tentou disfar^ar a grandiosidade do episodio, ao mesmo tempo

que tencionou abrir mao da autoria deste m'vel da narrativa, para evitar a rev-

ela^ao daquilo que sua “embara^ada meada” procurou esconder: o doloroso

contorno de um eu.
12 Acredito que, para alem de fazer rir, o que Garrett

pretendeu com este fragil disfarce que buscava encobrir tanto a importancia

quanto a autoria era, com efeito, evitar um total espelhamento entre criador

e criatura, pois sabia ele que de Garrett a Carlos a distancia era muito curta.

Muito ja se disse do papel de Carlos dentro da narrativa, bem como da

proximidade biografica que o une ao proprio autor. Se Garrett, atraves de seu

narrador, utiliza o discurso para inscrever a sua condi^ao de sujeito, parece

que este tambem sera o percurso defmido para Carlos. Alias, Carlos e apresen-

tado como um ser propenso a pondera^oes, por isso merecedor da adjetivaqao

de “nervoso,” de “sensivel” e ate mesmo de “maluco” (85). Carlos tambem

sera dado a digressoes, quase sempre filtradas pelo narrador que, tal qual o

personagem, tambem se encontra mergulhado num mar de reflexoes. Ha, na

organiza^ao dos dois textos—o texto-pensamento de Carlos e texto-escrito do

narrador—aproxima^oes irrefutaveis no tocante a organiza^ao discursiva. A
valoriza9ao das interrogativas, a supremacia dos pequenos cortes, o tom inter-

pelativo, a indisfarqada exposi^ao emocional, a presen^a do tempo reflexivo, o

uso de reticencias, bem como a insistencia de varias perguntas sem respostas

definitivas, mostram que, nos dois casos, estamos diante de textos em con-

stru^ao. Se o texto do narrador-autor se faz escrevendo, o de Carlos se faz

pensando, mas ambos viajam pelo discurso em busca da revela^ao.

E como falamos de produtores de textos, Carlos tambem sera poeta, e

claro que um poeta sem versos, tal qual o narrador-autor que e um “poeta

em anos de prosa.” O “fragmento de aspira^ao poetica” de Carlos nao pos-

sui o rigor do engenho, “nao tern metro, nem rima—nem razao . .
.” (87) e,

como tal, nao poderia ser considerado verdadeiramente um poema. Carlos

produz seu texto seguindo seus sentimentos e abusando de seu excesso de

imagina^ao, caracterfsticas que, embora nao fossem caras a forma^ao classica

de Garrett, tambem se fazem presentes na escritura do proprio narrador que

afirma: “[i]sto pensava, isto escrevo; isto tinha n’alma; isto vai no papel: que

doutro modo nao sei escrever” (102).

Assim, se o leitor atentar para o capitulo 23, la encontrara um fragmento

poetico de Carlos sobre os olhos de Joaninha que muito se assemelha a

digressao em que caiu o narrador quando viu pela primeira vez a janela da

casa do vale. Porem, o texto de Carlos nao passa de intenc^ao, porque, como
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adverte o narrador, “infelizmente nao se formulavam em palavras estes pen-

samentos poeticos tao sublimes” (87-88). Se o narrador-autor permitisse a

sua criatura a escritura, a sua condi^ao de criador estaria abalada, o que me

leva a crer que a ironia dispensada a produ^ao de Carlos e mais um recurso de

defesa usado por um criador assustado com o poder tornado por sua criatura.

Por ser capaz da escritura, por ser capaz de transformar produtivamente as suas

reflexoes em texto arristico, e dado ao narrador-autor, agora transformado em

personagem, o direito de solucionar o paradoxo no qual todos—personagens,

narrador, tempo e espa^o historicos—se equilibraram. Por isso, como efetivo

autor, o narrador assume a resolu^ao do impasse atraves da lucidez conseguida

na viagem que empreendeu pela escrita. Mais sabio do que nunca, cabe a ele

admitir ao lado de Frei Dinis que “erramos ambos” (151).

Mas a simpatia deste narrador-autor por Carlos e imensa, afinal o seu “pobre”

Carlos nada mais e que um “homem,” e e a tragedia da existencia humana

inscrita no percurso do personagem aquilo que tanto sensibiliza o narrador. 13

So mesmo por isso e que um narrador extremamente narcisista e exibicionista

como este abre mao do controle da narrativa e da voz a Carlos (o unico, alias,

merecedor desta gra^a), para que este justifique o seu percurso atraves da carta

dirigida a Joaninha. Novamente, o que temos e o discurso sendo usado como

trajetoria de auto-conhecimento e, ao falar de si, Carlos revela-se: “Sabia que era

monstro, nao tinha examinado por partes toda a hediondez das fei^oes que me

reconhe^o agora. Tenho espanto e horror de mim mesmo” (146).

Trata-se de uma revelagao necessaria que, para alem de esclarecer o que

ate entao estava em suspenso na narrativa e de desvelar a fisionomia de um

Carlos assumidamente barao, tambem acaba por provocar o desvelamento

da culpa historica que martiriza o narrador-autor. Assim, diante da iminen-

cia da revelac^ao de Carlos, assistimos a revela^ao do proprio criador, que se

da justamente no capftulo anterior a transcri^ao da carta a Joaninha e de

seu emblematico encontro com Frei Dinis. Ao assumir o falhan^o do projeto

liberal em nome de um nos , o narrador-autor acaba por definir para si a fisio-

nomia de um eu ,
aquela mesma que esteve a perseguir por todo o discurso:

Mais dez anos de baroes e de regime da materia, e infalivelmente nos foge deste

corpo agonizante de Portugal o derradeiro suspiro do espfrito [...].

Mas ainda espero melhor, todavia, porque o povo, o povo povo, esta sao: os

corruptos somos nos, os que cuidamos de saber e ignoramos tudo [. . .].

E eu que descrevo isto serei eu demagogo?
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Nao sou.

Serei fanatico, jesufta, hipocrita? Nao sou.

Que sou eu, entao?

Quem nao entender o que sou, nao vale pena que lho diga . . . (136)

Mas ja e tempo de atarmos os fios e, para tal, volto ao princi'pio, recuper-

ando mais um verso de minha epi'grafe, aquele que diz “digladiar com os dois

de mim.” Parece que assim alcan^o Garrett, porque creio que Carlos nao foi

aquilo que Garrett historicamente se recusou a ser, ele nao foi o seu “duplo,”

ou simplesmente um Garrett em negativo como a crftica insiste em afirmar,

mas, mais perigosamente do que isso, Carlos foi aquilo que Garrett tambem

poderia ser e e a perspectiva tragica desta revela^ao que sustenta a narrativa .

14

Carlos representa uma possibilidade historica e moral que, felizmente, nao

foi assumida por um homem que viveu, como poucos, a encruzilhada de seu

tempo. Garrett bem sabia quem era Camoes, um outro emparedado da historia,

e e por isso que talvez tenha preferido errar somente por um discurso, ao inves

de errar todo o discurso de seus anos, e e como trajetoria de resistencia que o

inclassificdvel livro de Garrett deve ser lido hoje. Em tempos como os nossos,

e preciso que se guarde nos olhos e no cora^ao esta certeza.

Notas

1 Sobre este ponto, afirma Teresa Cristina Cerdeira: “A questao esta colocada: se a falencia

da imagem secular do pais como cais de partida parece ser articulada quando o imperio se desfaz

nos anos 70, a consciencia da necessidade desse olhar para dentro de casa e um projeto que

Garrett ja anuncia com perspicacia nas suas Viagens na minha terra. Com elas inaugura ele uma
proposta de releitura de Portugal no avesso das viagens portuguesas, ou, se quisermos, com sinal

oposto ao da apologetica do mar como si'mbolo da gloria nacional” (306).

2 Segundo Ofelia Paiva Monteiro, “a compreensao romantica da organicidade e da subjec-

tividade da obra arti'stica autentica nao muda, alias, em Garrett o pendor classico do seu gosto

,

comandado por um espi'rito energico que, formado no culto da harmonia entre razao e senti-

mento, prazer e utilidade moral, permanece refractario a excessos, sejam desregramentos do “eu”

ou desmesuras formais” (O essencial 32).

3 Refiro-me a receita para fazer um drama inclusa no capitulo 5 do livro.

4 Importante seria lembrar do que diz Maria Fernanda Abreu sobre a autoria deste “pro-

logo”: “Este estrondoso elogio de Garrett [. . .] pode ler-se no prologo a primeira edi^ao em
volume das Viagens na minha terra, de 1846. Normalmente transcrito como “Prologo dos edi-

tores” e escrito, como se ve, em terceira pessoa, rapidamente, no seu tempo, correu a ideia de

que o seu autor era o proprio Almeida Garrett que, assim, despudoradamente, esmiu^ava os

variados e imensos atributos que faziam dele a mais importante figura publica da sua epoca, no

campo das letras e tambem nao pouco no da polftica. Gomes Amorim, o seu dedicado biografo
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e confessado discipulo, sai a li^a dos comentarios que lhe tildam o mestre de vaidoso mas nao

nos tira as duvidas quanto a verdadeira autoria do inesquecfvel elogio” (46).

5 Retomo as palavras de Eduardo Louren^o: “O que desde Garrett a [literatura] estrutura

no seu amago, e o projecto novo de problematizar a relagao do escritor, ou mais genericamente,

de cada consciencia individual, com a realidade especifica e autonoma que e a Patria. E como o

la$o proprio que une o escritor, enquanto tal, a sua Patria, e a escrita, a problematiza^ao dessas

relates e antes de tudo problematiza^ao da escrita , nova ou inovadora maneira de falar a Patria

escrevendo-a em termos esperificos, como o autor das Viagens o fara com sucesso raro. A partir

de Garrett e Herculano, Portugal, enquanto realidade historico-moral, constituira o nucleo da

pulsao literaria determinante” (80).

6 Ofelia Paiva Monteiro aponta para o “perigo” que Garrett vislumbrava na ascensao da bur-

guesia: “Um dos mais significativos aspectos desse reajustar de posi<;6es prende-se com a ascensao

da burguesia, notoria no seculo XIX. Se, desde os tempos vintistas, Garrett se mostra um defensor

do “terceiro estado” trabalhador e instrufdo, em que via o melhor agente da erradica^ao do “feuda-

lismo” e o melhor suporte do dinamismo social que favoreciam a conquista de alguma equidade,

e progressivamente levado a temer o enorme crescimento dessa classe ante a geral evolu^ao da

sociedade para um capitalismo explorador, cinicamente pragmatico” (O essencial 30-31).

7 Ti'tulo do primeiro livro de poemas de Mario de Andrade, um dos principals poetas do

Modernismo Brasileiro, publicado em 1917.

8 Em Camoes (1825), a proximidade estabelecida entre os poetas ja havia sido anunciada,

para depois, com triste ironia, ser recuperada nas Viagens, quando o narrador-autor mais uma
vez se aproxima do poeta de Os Lusladas ao assumir, tambem para si, a condi^ao de “entalado”:

“aqui me acho eu com este meu capi'tulo nas mesmas dificuldades em que o nosso bardo se viu

com o seu poema. [. . .] bem sei quern era Camoes, e quern sou eu; mas trata-se da entala$ao que

e a mesma apesar das diferen^as dos entalados” (38).

9 Para analise detalhada da estrutura quiastica presente em Viagens na minha terra, aponta-

mos o ja celebre ensaio de Helder Macedo, “As Viagens na minha terra e a menina dos rouxinois.”

10 A ideia e defendida por Peter Gay em seu livro: A experiencia burguesa—da rainha Vitoria

a Freud. A paixdo terna.

1

1

Segundo Antonio Jose Saraiva, “pode dizer-se que este e o tema da novela das Viagens : o

jogo da ilusao e da verdade, que e tambem o jogo da vida passada e da vida ocorrente, da ideia

das coisas convertida em habito mental e das coisas que nascem, do dever e do ser—dever que

nasce de uma necessidade de coerencia e que tambem e ser, mas ser que se fez ilusao e que se

mantem verdadeiro como tal” (“O conflito” 75).

12 Antonio Jose Saraiva, ao analisar o teatro de Garrett aponta para o carater de auto-revela-

<;ao presente em suas pe^as, defini^ao esta que aqui aproveito por acreditar que o mesmo acon-

tece nao so com Carlos, quando escreve a carta a Joaninha, mas tambem com o narrador-autor,

quando este inicia o relato de sua “Odisseia.” Transcrevo o que diz o cri'tico: “Este novo teatro

e a historia da auto-revelagao do homem e o espetaculo de sua mudan^a. Essa auto-revela^ao e

provocada por um acontecimento externo—como uma pedra num lago, pedra que o destino

envia aparentemente para se divertir com o espetaculo das conseqiiencias. Na realidade, o des-

tino e aqui um agente docil do autor, que precisa de um acontecimento que venha perturba o

equih'brio da personalidade convencional de sua personagem” (“A evolu^ao” 40).

13 Para Antonio Jose Saraiva, “a morte nao e a unica coisa que pode libertar de um drama

que nao e indefinitivamente sustentavel. Morrer e, neste caso, cair no cepticismo, fazer so coisas

que nao interessam a serio a pessoa que as faz, que nao lhe exijam a alma, porque a alma esta

fatigada do esfor^o sempre renovado para se manter inteira no meio das contradi^oes e das

antinomias. Carlos morre porque desiste de resolver o seu problema e considera-o insoluvel”

(“O conflito” 76).
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14 Retomo aqui as palavras de Helder Macedo em seu classico ensaio de 1979: “e se Carlos

apenas procura justificar o erro em que permanece na carta que escreve a Joaninha e sobre a qual

Frei Dinis chorou como se trouxesse a notfcia da morte do filho; e como conclusao evidente

de tudo quanto viu, ouviu, sentiu, pensou e, finalmente, aprendeu na sua viagem que Garrett,

como um duplo de Carlos—o Carlos que aprendeu a tempo—pode assumir a porgao de culpa

que lhe cabe.” (22). Cabe notar que ideia defendida por mim neste ensaio—e primeiramente

divulgada no coloquio Garrett’s Travels and Its Decendants—parece ter encontrado eco, ja que

em trabalho posterior, datado de 1999 e republicado em 2003, Helder Macedo corrige o seu

texto de 1979 ao afirmar que “e o caso de Carlos, nas Viagens na minha terra que, longe de ser

o duplo de Garrett—como tern sido entendido pela crftica—e o seu oposto semantico. E, para-

doxalmente, tanto mais o e quanto o que biograficamente sabemos de Garrett e o que Garrett

nos diz da sua personagem parecem factualmente convergir. Carlos eoeu alternative em que

Garrett teria podido tornar-se se nao tivesse optado por outras possibilidades de ser, nao e um
auto-retrato autoral” (32).
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